
ÖZ

Amaç: Bu çalışmada kedilerde bağırsak parazitlerinin yaygınlığının dışkı bakısı ile araştırılması amaçlanmıştır. 
Yöntemler: Kırıkkale’de sahipli ve sahipsiz toplam 100 kediye ait dışkı örnekleri alınmıştır. Örnek alınan kedilere ait epidemiyolojik veriler 
(yaş, ırk, cinsiyet vb.) kaydedilmiştir. Dışkı örnekleri önce sestod halkaları yönünden makroskobik olarak incelenmiştir. Daha sonra dışkı 
yaymaları Carbol fuchsin ve Giemsa ile boyanmıştır. Geri kalan dışkı doymuş şekerli su ile santrifüj flotasyon yöntemi ile hazırlanmış ve ışık 
mikroskobu ile incelenmiştir.
Bulgular: İncelenen kedilerin %47’sinin dışkısında parazite rastlanmıştır. Kedilerde protozoon (Isospora spp. ve Cryptosporidium spp.) oo-
cysti, cestod halkası (Joyeuxiella spp.) ve nematod (Toxocara spp. ve kancalıkurt) yumurtaları tespit edilmiştir. Kedilerin %48,9’unun tek türle, 
%44,6’sının iki türle, %6,3’ünün üç türle enfekte olduğu belirlenmiştir. En sık rastlanan parazit türleri Isospora spp. (%65,9) ve Toxocara spp. 
(%48,9) olmuştur. Parazitlerin sokak kedilerinde daha yaygın olduğu belirlenmiştir.  
Sonuç: Bu çalışmada örneklenen kedilerde bağırsak parazitleri oldukça yüksek bulunmuştur. Ev kedileri özellikle dışarı çıkmasına izin verili-
yorsa önemli düzeyde parazit enfeksiyonu taşıyabilir. Bu kediler mutlaka düzenli olarak veteriner hekim kontrolünde olmalıdır. 
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ABSTRACT

Objective: This study aimed to detect the prevalence of intestinal parasites in cats by fecal examination. 
Methods: A total of 100 fecal samples were collected from owned and stray cats in the Kırıkkale province. Epidemiological data on the sam-
pled cats (e.g., age, race, and sex) were recorded. The samples were macroscopically investigated for the presence of cestode proglottids. 
The fecal smears were stained with Giemsa and Carbol fuchsin stains. The samples were prepared by centrifugal flotation with a saturated 
sugar solution. The slides were examined using light microscopy.
Results: Parasites were detected in 47% of feces of cats examined. Protozoa (Isospora spp. and Cryptosporidium spp.) oocysts, gravid 
proglottid of cestode (Joyeuxiella spp.), and nematode (Toxocara spp. and hookworm) eggs were present in the fecal samples. In this study, 
48.9% of cats were infected with one species, and 44.6% and 6.3% of cats were infected with two and three species, respectively. The more 
prevalent parasite species were Isospora spp. (65.9%) and Toxocara spp. (48.9%). The parasites were found to be more common in stray cats.
Conclusion: Intestinal parasites were highly prevalent in the cats examined in this study. House cats can have significant parasitic infections, 
particularly because they are allowed outdoors. House cats should be regularly examined by a veterinarian.
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GİRİŞ

Kozmopolit yaygınlık gösteren evcil kedi dünyanın pek çok ye-
rinde yaşayabilmektedir. Bugün itibarıyla dünya üzerinde yaklaşık 
yarım milyar civarında kedi olduğu tahmin edilmektedir (1). Ar-
keolojik kalıntılar, kedinin Yakın Doğu’da “Bereketli hilal” olarak 
adlandırılan bölgede yaklaşık 9.000-10.000 yıl önce tarımsal faali-
yetlerin başlamasıyla birlikte evcilleştirildiğini göstermektedir. O 
dönemde tahıllara zarar veren rodentlerin kontrolünü yapan ke-
diler insanlık tarihinde uzun bir hikayeye sahip olmasının yanı sıra 
günümüzde hala toplumsal hayatta önemini korumaktadır (2).  
Pet hayvanı olarak evde insan ile sıkı ilişki içinde bulunan kedi 
evcilleşme esnasında avlanma yeteneğini kaybetmemiş olmasın-
dan dolayı doğada (sokakta) da kolaylıkla yaşayabilmektedir.

Kedilerin bağırsaklarında pek çok parazit barındırdığı bilinmekte-
dir (3). Bu parazitler arasında Cryptosporidium spp., Isospora fe-
lis ve Isospora rivolta gibi protozoonlar, Ancylostomatidae spp., 
Joyeuxiella pasqualei, Toxocara cati gibi helmintler yaygın olarak 
bulunmaktadır (3, 4). İnsanla yakın temasta olan kedilerin barın-
dırdığı parazitlerden bazıları da zoonoz niteliktedir (3). 

Kedilerde bulunan protozoon parazitlerden birisi olan Cryptospo-
ridium spp. kedilere koprofaji, kendi kendini yalama, kontamine 
su ya da yemin yenilmesi sonucunda fekal-oral yolla bulaşır (3).  
Kediler genelde Cryptosporidium felis ile enfekte olur. Ayrıca 
nadiren de olsa doğal enfekte kedilerden Cryptosporidium par-
vum ve Cryptosporidium muris rapor edilmiştir (5). Kedide I.felis 
ve I.rivolta olmak üzere iki isosporosis etkeni bulunmaktadır (3). 
Isospora türleri kedide ya direkt ya da fakültatif indirekt olarak 
gelişir. Direkt gelişimde ağızdan alınan oocystler eşeysiz ve eşeyli 
bağırsak gelişimi gösterir (3, 6). Fakültatif indirekt gelişimde ise 
kemirgen, gevişen, domuz ve tavşan gibi paratenik konak söz ko-
nusudur (3).

Kedilerin ince bağırsağında yaşayan nematodlar arasında bulunan 
T.cati, anne kedinin sütüyle ya da paratenik konağın yenilmesi ile 
bulaşmaktadır (3, 7). Kedi vücudunda göç dönemi geçirmeyen bu 
nematodun plasental olarak fötusa geçmediği bilinmektedir (3, 8).  
T.cati insanda visceral larva migrans oluştururan etkenler ara-
sında yer almaktadır (3, 7). Kedilerin bağırsaklarındaki diğer bir 
nematod grubu ise Ancylostomatidae ailesinde yer alan Ancy-
lostoma ve Uncinaria spp. dir. Kancalı kurt olarak adlandırılan ve 
ön ucu diş veya kesici plakla donatılmış olan bu parazitlerle şekil-
lenen enfeksiyonda kan kaybına bağlı anemi gelişmektedir (3, 4).  
Kedilerde genelde Ancylostoma ve Uncinaria spp.’nin üçüncü 
dönem larvasının aktif olarak deriden girmesi sonucunda enfek-
siyon şekillenir, bu larvalar küçük vertebralıları paratenik konak 
olarak da kullanabilir. Parazitin dışkıyla atılan yumurtaları strongil 
tiptedir (4). 

Joyeuxilla pasqualei, kedilerin duodenumuna yerleşen ve skoleksin-
de dikenlerle çevrili rostellum bulunan bir cestottur. Gebe halkalar-
da yumurta kapsülleri içerir ve her kapsül bir yumurta barındırır (4, 8).  
Birinci arakonağı tam olarak bilinmeyen bu parazitin ikinci arako-
nağı cysticercoid larva taşıyan küçük reptillerdir. Kediye fazlaca bir 
zararı olmayan erişkin parazitin skoleksinin bağırsakta tutunduğu 
yerde nekrosis ile karakterize mukozal hasar şekillenir (8).

Kedilerdeki bağırsak parazitlerinin yaygınlığı hakkında dünya 
üzerinde çok sayıda çalışma bulunmaktadır (9-11). Konuya ilişkin 

olarak Türkiye’den de raporlar bulunmaktadır (12-16). Bu çalış-
mada Kırıkkale’de sahipli, veteriner hekim kontrolünde barınakta 
bakılan ve sokak kedilerinde bağırsak parazitlerinin yaygınlığının 
belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışma kapsamında elde edilen so-
nuçlar örneklenen kedilere ait epidemiyolojik veriler ile birlikte 
değerlendirilmiştir. 

YÖNTEMLER

Dışkı örneklerinin ve epidemiyolojik verilerin toplanması:
Çalışma kapsamında Ekim 2015-Şubat 2016 tarihleri arasında Kı-
rıkkale ilinde sahipli (n:36), veteriner hekim kontrolünde barınakta 
bakılan (n=26) ve sokak kedisi (n=38) olmak üzere toplam 100 
kedinin dışkı örneği incelenmiştir. Kedilerin dışkılamalarını taki-
ben dışkı örnekleri alındığı için etik kurul başvurusu yapılmamış-
tır. Sokak kedisi olarak nitelendirilen kediler sokakta yaşayan ve 
evlerin bahçelerinde dolaşan kedilerdir. Örneklenen dışkının ni-
teliği (normal, gevşek, sulu, mukuslu, taze kanlı ve katran biçimin-
de) kaydedilmiştir. Sahipli ve barınakta bakılan kedilerin cinsiyeti, 
ırkı, yaşı, kısırlaştırma durumu, barındırıldığı yer ve dışarı ile ilişkisi 
hakkında bilgi toplanmıştır.

Dışkı örneklerinin parazitolojik yönden incelenmesi:
Dışkı örnekleri ilk olarak makroskopik olarak cestod halkaları yö-
nünden incelenmiştir. Daha sonra her bir kediye ait dışkı örneği 
üç ayrı yöntem kullanılarak incelenmiştir. Öncelikle dışkı yüzeyin-
den ya da mukuslu kısımdan alınan örnekler carbol fuchsin ve 
Giemsa ile boyanmış, daha sonra geri kalan dışkı doymuş şeker 
solüsyonu kullanılarak santrifüj flotasyon metoduyla hazırlanmış 
ve ışık mikroskobik olarak incelenmiştir.

İstatistiksel analiz
Elde edilen sonuçların değerlendirilmesinde Statistical Package 
for the Social Sciences 15,0 paket programı (SPSS Inc.; Chicago, 
IL, ABD) kullanılmıştır. P<0,05 değeri önemli kabul edilmiştir. 

BULGULAR

Çalışma kapsamında incelenen kedilerin %47’sinin dışkısında 
parazite rastlanmıştır. Kedilerde Isospora spp. oocysti %65,9, 
Toxocara spp. yumurtası %48,9, kancalıkurt yumurtası %4,2 Jo-
yeuxiella spp. halkası %4,2, Cryptosporidium spp. oocysti %2,1 
oranında tespit edilmiştir (Tablo 1). Kedilerin %48,9’unun tek 
türle, %44,6’sının iki türle, %6,3’ünün ise üç türle enfekte olduğu 
belirlenmiştir. 

Kedilere ait epidemiyolojik veriler Tablo 2’de verilmiştir. Bağır-
sak parazitlerinin sokak kedilerinde oldukça yaygın olduğu tespit 
edilmiştir (%81,5), bunu evde bakılan ancak dışarı ile ilişkisi olan 
kediler izlenmiştir (%63,6). Evde bakılan ve dışarıya çıkmayan ke-
dilerde ise bu oran %36 olmuştur. Veteriner hekim kontrolünde 
barınakta bakılan kedilerde parazit enfeksiyonuna rastlanmamış-
tır. Parazit enfeksiyonu yaygınlığı bir yaşın altı kedilerde %42,8, 
bir yaşın üstü kedilerde ise %20,8 olmuştur (p=0,079). Enfeksiyon 
oranı dişilerde %20,5, erkeklerde ise %32,1 olmuştur (p=0,301). 
Kısırlaştırılmış kedilerde, kısırlaştırılmamış olanlara oranla daha 
çok parazit enfeksiyonu görülmesine (%42,8 vs. %20,8) rağmen 
sonuç istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (p=0,162). Para-
zit enfeksiyonunun melez kedilerde saf ırk (Ankara, Van, Siyam, 
Scottish) kedilere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (%70,6 
vs. %14,2, p<0,001).
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TARTIŞMA 

İnsanlarla aynı çevreyi ve bazen aynı evi paylaşan kediler top-
lumsal hayatın vazgeçilmez bir parçasıdır. Kediler taşıdıkları pa-
razitlerle zaman zaman insan sağlığı için risk de oluşturmaktadır. 
Bu parazitlerden birisi olan T.cati anne kedinin sütüyle ya da 
paratenik konağın yenilmesi ile kediler arasında bulaşmaktadır 
(3, 7). Parazitin pek çok coğrafi bölgede yaygın olduğu bilin-
mektedir (9-11). Türkiye’de kedilerde Toxocara spp. yumurtaları 

%3,9-62,5 oranında rapor edilmiştir (12-16). Bu çalışmada ise 
örneklenen kedilerin %48,9’unda Toxocara spp. yumurtalarına 
rastlanmıştır.  

Toxocara cati, insanda visceral larva migrans oluşturan et-
kenlerden birisi olarak kabul edilmektedir (3, 4, 7). Konuya 
ilişkin olarak yapılan seroprevalans çalışmalarında T.cati ile 
Toxocara canis antikorları birbirinden ayırt edilemediği için 
insandaki visceral larva migrans vakalarında enfeksiyondan 
sorumlu tür tam olarak saptanamamaktadır. Bu sebeple her 
iki parazitin de zoonotik önemi olduğu araştırıcılar tarafından 
düşünülmekle birlikte daha çok T.canis üzerinde durulmak-
tadır. Ancak yakın zamanda T.cati’nin insanda tahmin edi-
lenden daha yüksek oranda oküler toxocariosis oluşturdu-
ğu belirlenmiştir (7). Bu çalışmada gerek sokak kedilerinde 
gerekse evde bakılan kedilerde bu parazite (%48,9) önemli 
oranda rastlanması T.cati’nin epidemiyolojik olarak önemine 
vurgu yapmaktadır.

Kancalıkurt etkenleri arasında sıcak iklimde yaşayan kedilerde 
Ancylostoma tubeaforme daha yaygın olarak bulunmaktadır. 
Diğer bir kancalıkurt olan Uncinaria stenocephala ise nispeten 
soğuk iklim bölgelerinde yaşayan kedilerde rastlanmaktadır (4). 
Köpek ve kedi orijinli kancalı kurtların enfektif dönem larvaları 
insanlarda kutanöz larva migrans etkenidir (17). İnsan bu lar-
valarla perkutan enfekte olur (3). Enfeksiyonu takiben larvanın 
insan vücuduna girdiği yerde bazen hiç reaksiyon görülmezken 
bazen de eritematöz papular ya da veziküler reaksiyon şekille-
nir (3). Dünya üzerinde iklim ve coğrafi bölgelere göre kanca-
lıkurt etkenlerinin kedide yaygınlığı değişmektedir (9, 18, 19). 
Türkiye’de kedilerde U.stenocephala’ya rastlanmış (16), kedi 
dışkılarında Ancylostoma spp. yumurtaları %2,7 oranında rapor 
edilmiştir (14). Bu çalışmada iki kedide kancalıkurt yumurtası 
(%4,2) tespit edilmiş, enfekte hayvanların aynı ortamda yaşa-
yan sokak kedileri olduğu ve dışkılarının normal yapıda olduğu 
gözlenmiştir. 

Kedilerin cestodlarından biri olan J.pasqualei’nin dünyanın farklı 
bölgelerindeki yaygınlığına dair raporlar bulunmaktadır (20, 21). 
Parazit, Türkiye’de %4,65-50 arasında bildirilmiştir (15, 16, 22). 
Bu çalışmada dışarı ile ilişkisi olan sahipli bir kedinin dışkısında 
J.pasqualei’ye rastlanmıştır (%4,2). 

Kedideki Isospora türleri direkt ya da kemirgen, gevişen, domuz 
ve tavşan gibi paratenik konakların rol oynadığı fakültatif indi-
rekt olarak gelişir (6). Prepatent süre 5-10 gün arasındadır (3, 6). 
Özellikle genç hayvanlarda yaygın olan (23, 24) isosporosis Tür-
kiye’de kedilerden %2,8-43 oranında bildirilmiştir (12, 16). Genç 
hayvanlarda hafif enfeksiyon genelde dikkat çekmez ancak diğer 
enfeksiyonlarla miks seyrettiğinde kedide ishal, anoreksi, apati, 
sulu dışkı görülür (6). Bu çalışmada isosporosise kedilerde %65,9 
oranında rastlanmış olup, enfekte kedilerin dışkılarının normal kı-
vamlı olduğu gözlenmiştir.

Cryptosporidium spp. kedi dahil pek çok hayvanın ince bağır-
saklarında parazitlenir. Zoonoz özellik gösteren C.felis DNA’sı 
enfekte insanlardan amplifiye edilmiştir (5). Cryptosporidium 
spp. dünya üzerinde kedilerde yaygın olarak rapor edilse de 
parazitin kedilerdeki prevalansı kullanılan teste ve örnek alınan 
gruplara bağlı olarak değişmektedir (25-28). Türkiye’de parazi-

 Enfekte kedi  
Parazit türü sayısı (n=47) Enfeksiyon %

Isospora spp. 31 65,9

Toxocara spp. 23 48,9

Joyeuxiella spp. 2 4,2

Kancalıkurt 2 4,2

Cryptosporidium spp. 1 2,12

Tablo 1. Dışkı bakısına göre Kırıkkale’de kedilerde parazit 
enfeksiyonlarının yayılışı

 İncelenen Enfekte 
Epidemiyolojik  hayvan hayvan Enfeksiyon 
bilgiler sayısı sayısı  % p

Yaş (n=62)

1 yaşından küçük 13 6 46,1 p=0,079

1 yaşından büyük 49 10 20,4

Cinsiyet (n=62)

Dişi  34 7 20,5

Kısırlaştırılmış 9 330 

Kısırlaştırılmamış 25 4 16 p=0,301

Erkek 28 9 32,1

Kısırlaştırılmış 5 3 60

Kısırlaştırılmamış 23 6 26

Irk (n=100)

Melez 58 41 70,6 p<0,001

Saf ırk (Ankara,  
Van, Siyam,  
Scottish) 42 6 14,2 

Barınma (n=100)

Ev (n=36)    

Dışarıya çıkan 11 7 63,6 

Dışarıya çıkmayan 25 9 36

Hekim kontrollü  
barınak (n=26) 26 0 0 

Sokak (n=38) 38 31 81,5

Enfeksiyon durumu  
(n=100)

Tek türle  26 55,3

İki türle  20 42,5

Üç türle  1 2,1

Tablo 2. Örneklenen kedilere ait epidemiyolojik veriler
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tin Van kedilerinde varlığına ilişkin rapor bulunmaktadır (29). Bu 
çalışmada sahipli bir kedinin dışkı örneğinde Cryptosporidium 
spp. oocystine (%2,1) rastlanmıştır. Cryptosporidium spp. ile 
enfekte kediler genelde klinik olarak sağlıklı görünümde olup, 
normal kıvamlı dışkıya sahiptir (3). Parazite bağlı klinik belirtiler 
genelde immun sistemi baskılanmış hayvanlarda izlenir (3). En-
feksiyona bağlı olarak bağırsak permeabilitesi artar ve yangısal 
yanıt oluşur (5). En yaygın klinik belirti ishal, anoreksi ve ağırlık 
kaybıdır. İshal genelde sulu, mukussuz ya da kanlıdır (3, 8). Bu 
çalışmada enfekte kedide ishal gözlenmiş, ayrıca kedi sahibi-
nin dışkısı da incelenmiş ancak Cryptosporidium spp. oocystine 
rastlanmamıştır.

SONUÇ

İnsanla iç içe yaşayan kediler genelde klinik olarak belirti göster-
meden pek çok paraziti vücutlarında barındırabilmektedir. Bazıla-
rı zoonoz nitelikte olan bu parazitler insan sağlığını tehdit edebil-
mektedir. Sokak kedilerinin daha çok parazit enfeksiyonu taşıdığı 
bilinen bir gerçektir. Ancak bu çalışma sonuçları evde bakılan 
kedilerin de önemli oranda parazit enfeksiyonu taşıyabileceğini 
göstermiştir. Bu sebeple insanlarla aynı ortamı paylaşan kedilerin 
mutlaka veteriner hekim kontrolünde olması gerekir.
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