DIKKAT EKSIKLiGI HIPERAKTIVITE BOZUKLUGUNUN
DEGERLENDIRILMESINDE WECHSLER COCUKLAR ICiN ZEKA
OLCEKLERININ KULLANIMI
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OZET

Amac: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), cocukluk déneminde yaygin gériilen norégelisimsel bir bo-
zukluk olup; cocugun akademik ve sosyal yasamun etkileyen énemli bir sorundur. DEHB dikkat, dtirtiisellik, 6grenme
ve odaklanma gibi bircok bilissel alanla iliskili oldugu icin, Zeka testleri de bu alanda ¢ocuklarin degerlendirilmesinde
siklikla kullanilan aracglardan biridir. Bu ¢calismanin amact, DEHB’nin degerlendirilmesinde kullanilan Wechsler Co-
cuklar icin Zeka Olgekleri ile (WCZO) iliskili calismalart derlemektir. Bu derlemede testlerden elde edilen profil analiz-
leri, Zeka boltiimii puanlart ve déniistiiriilmiis Zeka puanlart ele alinmustir. Yontem: Calisma kapsaminda cesitli veri
tabanlarindan “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)”, “Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcekleri (WCZ0)”
anahtar kelimeleri kullanilarak ulasuabilen calismalar goézden gecirilmistir. Sonu¢lar: DEHB’nin degerlendirilme-
sinde WCZO yaygin olarak kullanidigr gériillmektedir. Zeka 6lcekleri DEHB icin tam koyucu bir dleek olmadig fakat
cocuklarn gticlii ve zayif yénlerini belirlemede faydal: bilgiler verdigi gériilmektedir. Tartisma: WCZO’den elde edilen
profil analizleri ve diger doniistiirtilmiis puanlarda DEHB’ye ézgti baz ériintiilerin oldugu bildirilmisse de bu konuda
farkl gériislerin de oldugu g6z éniinde bulundurulmast gerekmektedir. Son siirtim olan WCZO-IV ile ilgili yeni ¢calis-
malarla bu konunun kapsamlt degerlendirilmesine ihtiyac duyulmaktadar.

Anahtar Soézciikler: Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgekleri, DEHB, profil analizleri.

SUMMARY: USE OF WECHSLER INTELLIGENCE SCALES FOR CHILDREN IN THE ASSESSMENT OF ATTENTI-
ON DEFICIT HYPERACTIVITY DISORDER

Objective: Attention deficit and hyperactive disorder (ADHD) is a common neurodevelopmental disorder in childhood
and an important problem that affects the academic and social life of the child. Since ADHD is associated with mul-
tiple cognitive domains/areas such as attention, impulsivity, learning, and concentration; intelligence tests are among
the widely used instruments used in the assessment of these children. The aim of this study is to review studies on
Wechsler Intelligence Scales for Children (WISC) used in the assessment of ADHD. Profile analyses, intelligence quoti-
ent scores and index scores obtained from these intelligence tests were discussed in this review. Method: “Attention
Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD)”, “Wechsler Intelligence Scales for Children (WISC)” key words were used to
determine relevant studies for review. Results: It was observed that WISC was commonly used in the assessment of
ADHD. It was concluded that intelligence scales were not diagnostic instruments for ADHD, however they provided
useful information to determine the strengths and difficulties of children with ADHD. Discussion: Although profile
analyses and index scores obtained from intelligence scales derived from WISC indicated distinct patterns for ADHD,
presence of different views on the matter should also be taken into consideration. he studies show that there are some
patterns unique to ADHD in the profile analyses and index scores obtained from intelligence scales but, it should be
taken into consideration that there are also different views on this issue. A comprehensive assessment of the issue
via novel studies that utilize WISC-IV, the latest version of the WISC, is required.

Key Words: Wechsler Intelligence Scales, ADHD, profile analyses.

GIRiS

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB), genellikle dikkate iliskin gitigliikler,
dirtii kontroliinde azalma ve asir1 hareketlilik
ile karakterize edilmesine ragmen; yapilan aras-
tirmalarda, DEHB'nin Calisma Bellegi, Yiirtitii-
cu 1§levler, Psikomotor Hiz ve Koordinasyon,
Islemleme Hiz1 ve Zeka gibi bircok biligsel alan-
da yetersizlikle iligkili oldugunu kamitlamistir.
(Barkley 1997, Karatekin ve ark. 2003, Mayes
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ve Calhoun 2006, Thaler ve ark. 2010). Aym za-
manda, DEHB'nin alt tipleri (DEHB/Karisik tip;
DEHB/Dikkat Bozuklugunun 6nde oldugu tip;
DEHB/Hiperaktivitenin 6nde oldugu tip) diize-
yinde baz farkliliklar oldugu ve farkl alt tipler-
de olan gocuklarin farkli biligsel profiller sergile-
digi goriilmektedir (Barkley ve ark. 1990, Mayes
ve ark. 2009, Milich ve ark. 2001, O’Driscoll ve
ark. 2005, Schmitz ve ark. 2002). Bu anlamda,
biligsel bir¢ok alanla iligkili olan DEHB'nin de-
gerlendirilmesinde, baz1 giigliikler ortaya ¢ik-
maktadir.
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DEHB’in psikolojik, noéropsikolojik ve/veya
norodavranigsal Ozelliklerini anlamak ve tami
koymak amaciyla yapilan degerlendirmelerde
bircok test, dlcek ve yontem kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda direk gézlemler, yapilandirilmis
goriismeler, davranis degerlendirme olgekleri,
¢ok asamali degerlendirmeler ve bilissel profil-
lerin yaygin olarak kullanildig: bildirilmektedir
(Devena ve Watkins 2012, Sattler 2008). Klinik
uygulamalarda, DEHB tanis1 konulurken yapi-
landirilmis goriismeler ve davranis degerlendir-
me Olgekleri daha yaygimn kullanilmasina kargin
(American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry 2007), ¢alisma bellegi ve islemleme
hiz1 gibi bilissel islevleri 6l¢meleri nedeniyle,
Zeka olceklerinin de kullanilmas: onerilmekte-
dir (Prifitera ve Dersh 1993). Ozellikle, DEHB'li
cocuklarin zayif ve giiclii yonlerinin degerlen-
dirilmesinin ve Zeka olgekleri ile bunlarin or-
taya konmasimin, onlara yonelik yapilacak olan
tedavi girisimlerinde ve egitim programlarinda
faydali oldugu bildirilmektedir (Kaufman 1994,
Sattler 2002, Schwean ve McCrimmon 2008).

Klinik uygulama ve arastirmalarda, biligsel is-
levler icinde yer alan pek c¢ok 6zelligi 6l¢mesi
nedeniyle Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgek-
leri (WCZO) (Wechsler Intelligence Scale for
Children: WISC), Zeka olgekleri arasinda en
sik kullanilanlardan biri olmustur (Devena ve
Watkins 2012, Eving ve Gen¢oz 2007). Wechsler
olgekleri klinisyenler arasinda popiiler olmanin
da dtesinde koklii bir arastirma ge¢misine sahip
oldugu goriilmektedir. Testin ilk siiriimii olan
Wechsler Bellevue (1946) Zeka 06lgegi ile son sii-
riim olan Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-
IV (Wechsler Intelligence Scale for Children:
WISC-1V, 2003) arasinda gegen siire zarfinda,
Olgeklerin yapisinda énemli degisiklikler olmus-
tur. Kuramsal alandaki degisikleri ve yenilikleri
test kapsamina katmalk, testin psikometrik 6zel-
liklerini gelistirmek, zaman icerisinde olusan
ve “Flynn etkisi” (Flynn 1987) olarak da bilinen
Zeka puanlarindaki artisin etkisini dengelemek;
klinik uygulamalardaki talepleri ve aragtirma-
lardaki bulgular1 goz o6niinde bulundurmak
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amactyla zaman igerisinde 6lgegin yeni siiriim-
leri gelistirilmistir [Wechsler Bellevue (1946);
WISC (1949); WISC-R (1974); WISC-III (1991);
WISC-1V (2003)].

Standardize edilen testin her siirlimiiniin getir-
digi degisiklikler ve yenilikler, klinik uygulama-
larda ve calismalarda ele alindig1 goriilmektedir
(Mahone ve ark. 2003, Mayes ve Calhoun 2006).
DEHB ile iliskili bilissel degiskenleri 6l¢mek
amaciyla Zeka testlerinin kullanildig: arastirma-
lar incelendiginde; degerlendirmeler genellikle
profil analizleri ya da alt testler diizeyinde yapi-
lan analizler ve Zeka Boliimii (ZB) veya dontis-
tlrtilmiis puanlarin karsilastirilmas: seklinde
olmustur (Erdogan-Bakar ve ark. 2005, Faraone
ve ark. 1993, Mayes ve Calhoun 1998a, Naglieri
ve ark. 2005, Snow ve Sapp 2000). Wechsler Zeka
olceklerinin ilk siiriimlerinden olan WCZO ve
WCZO-R ile yapilan galismalara bakildiginda,
klinik ve normal 6rneklemlerde daha ¢ok Genel
ZB, Sozel ZB ve Performans ZB puanlari arasin-
daki farklar ve alt test puanlarinin karsilastirma-
lar1 incelenmistir (Baumeister ve Hawkins 1966,
Jansen 1973, Rowley 1961).

DEHB ile Genel ZB arasindaki iliskiyi ele alan ¢a-
lismalarda, DEHB belirtileri ile Genel ZB puan-
lar1 arasinda sinirlt da olsa bir iliski oldugu gos-
teren ¢alismalarla birlikte (Anastopoulos ve ark.
1994, Doyle ve ark. 2000, Faroane ve ark. 1993),
Genel ZB ve DEHB tanisinin birbirinden bagim-
s1z oldugunu bildiren ¢alismalarin da (Douglas
1972, Prifitera ve Dersh 1993, Wechsler 1991) ol-
dugu goriilmektedir. Yakin zamanda yapilan bir
meta-analiz ¢calismasinda, DEHB tanis1 almis ¢o-
cuklarin Genel ZB punlarmin normal 6rneklem
gruplarina gore 9 puan daha diisiik oldugu bu-
lunmustur (Frazier ve ark. 2004). Ancak, DEHB
tanili cocuklarin Genel ZB puanlarmin genel
popiilasyona esdeger veya yakin oldugunu bil-
diren calismalarin fazla oldugu goriilmektedir
(Douglas 1972, Prifitera ve Dersh 1993, Reader
ve ark. 1994, Schwean ve ark. 1993, Wechsler
1991). Benzer sekilde, genis kapsamli baska bir
arastirmada, DEHB tanisi alan ¢ocuklarin Ge-



nel ZB puanlarinin (ZB: 100.9, SS: 14.8) normal
toplumdaki bireylerle ayn1 veya yakin diizeyde
oldugu bildirilmistir (MTA Cooperative Gro-
up, 1999). Doyle ve arkadaslar1 (2000) da benzer
sonuglar elde etmislerdir (Ortamala Genel ZB:
107.1, SS: 16.7). WCZO-IV norm ornekleminde
ise, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ortalama Top-
lam Zeka Olgegi Puani 97.6 olarak bulunmustur
(Wechsler 2003a). Ulkemizde yapilan caligmalar
ele alindiginda, DEHB tanili ¢ocuklarmn Genel
7B puanlarinin normal veya normale yakin dii-
zeyde ciktig1 goriilmektedir (Erdogan-Bakar ve
ark. 2005, Erdogan-Bakar ve ark. 2011, Eving ve
Gengoz 2007).

Bu konuda genel egilim, DEHB’li ¢ocuklarin
Genel ZB puanlarmin normal diizeyde oldugu
yoniinde olmakla birlikte, DEHB'nin zihinsel
gerilige yol agmadigy; bunun aksine kesin olma-
makla birlikte zihinsel geriligi olan ¢ocuklarda
dikkat, asir1 hareketlilik ve diirtiisellik belirti-
lerinin olabilecegi goriisii benimsenmektedir
(Antshel ve ark. 2006). DEHB’de zeka diizeyinin
diisiik olmasimin nedenleri arasinda, ytiritiicii
islevlerdeki bozulmalarin, Genel ZB puanimin
hesaplanmasini etkilemesi yer almaktadir (Ma-
yes ve Calhoun 2006). Nitekim Wechsler 6lgek-
lerinin Genel ZB puanlarinin hesaplanmasinda,
yilriitiicii islevleri 6lgen alt testerin de hesaplan-
dig1 bilinmektedir (Wechsler 2003). Bu agidan
yapilan bazi ¢alismalarda, DEHB'nin Genel ZB
puanin hesaplanmasinda yiiriitiicii islevlere yo-
nelik alt testlerin kulanilmamas: da 6nerilmekte-
dir (Mayes ve Calhoun 2006, Weiss ve ark. 1999).

DEHB’'de WCZO-R profilleri incelendiginde
genel egilim, bu ¢ocuklarin, dikkate iliskin go-
revler iceren alt testler daha fazla oldugu igin
Performans ZB puanlarinin, S6zel ZB puanlari-
na gore daha diisiik olmasidir (Eving ve Gengoz
2007). Buna karsilik, Barkley (1997) bu gocuk-
larin kontrol gruplar ile karsilastirildiklarinda
daha diisiik Sézel ZB puanlarina sahip olabile-
cegini One siirmiistiir ve bunu destekleyen ca-
hismalarin oldugu goériilmektedir (Prifitera ve
Dersh 1993, Schwean ve ark. 1993). Bu yoniiyle,
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DEHB'li ¢ocuklarin WCZO-R profillerini ince-
leyen ¢alismalarda farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bazi calismalar klinik uygulama-
larda goriilen Performans ZB'nin, Sézel ZB’ye
gore daha diisiik olmas1 yoniindeki egilimi des-
teklerken (Faraone ve ark. 1993, Mahone ve ark.
2003, Ongider ve ark. 2008, Tripp ve ark. 2002),
diger baz1 calismalar, Wechsler Zeka Olgegi pro-
fillerinin DEHByi ayirt etmede basarili bir dlgiit
olmadigini 6ne siirmiislerdir (Erdogan-Bakar ve
ark. 2005, Erdogan-Bakar ve ark. 2011, Eving ve
Gengoz 2007, Faraone ve ark. 1998, Kiris ve Ka-
rakas 2004, Naglieri ve ark. 2005).

Klinik degerlendirmelerde, profil analizlerini
ele alan arastirmalarda farkli goriisler olmasina
karsin, okullarda ve klinik uygulamalarda Zeka
testlerinin kulllanim1 yaygimn bir uygulama ola-
rak devam etmektedir (Mayes ve Calhoun 2006).
Mayes (2006)'in bildirdigine gore; bazi arastir-
macilar bilesik puanlarm (WCZO-R'da Genel
7B, Sozel ZB ve Performans ZB; WCZO-III veya
WCZO-IV'un doniistiiriilmiis puanlar gibi) gii-
venilir ve anlaml veriler oldugunu ve bunu des-
tekleyen calismalar oldugu igin profil analizleri-
nin kullanilabilecegini bildirmislerdir (Donders
1996, Glutting ve ark. 1994, McDermott ve ark.
1990, Oh ve ark. 1999). Buna karsilik, alt testler
diizeyindeki analizlerin daha 6zgiil bilgiler ver-
digi ve faktor analizlerinde ya da bilesik veya
doniistiiriilmiis puanlara dayandirilan deger-
lendirmelerde, bu 6zgiil bilgilerin kayboldugu
one siiriilmektedir (Kramer 1993, Nyden ve ark.
2001). Bir ¢ocugun giiclii ve zayif yonlerini anla-
mada, tedavi ve egitim planlarinda yol goster-
mede, alt testler diizeyinde elde edilen 6zgiil bil-
gilerin daha yararl olabilecegi belirtilmektedir
(Hale ve ark. 2001, Kaufman 1994, Sattler 2002).

WCZO-R ve WCZO-III Alt Test Profil Analizleri

Wechsler Zeka odlgekleri, testlerin igeriginde ha-
saplanan ZB veya doniistiirtilmiis puanlar disin-
da, dlgegin alt testlerinden elde edilen farkl pro-
filler bakimindan da ele alimaktadir. DEHB nin
bilissel yapist ile iliskilendirilebilecek Wechsler
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Olceklerinin alt test puan oriintiilerinden ilki
yukarida da sozii edildigi gibi Kaufman (1974)
tarafindan 6ne siiriilen ve sonradan gelistirilen
modeldir. Dikkatin Daglabilirligi/Celdirebilir-
ligi olarak adlandirilan bu modele gére, WCZO-
R’in Aritmetik, Sifre ve Say1 Dizisi alt testlerinden
diisiik puan almak dikkatsizligin varligina isaret
ederken, bu alt testlerden ytiiksek puan almak ise
dikkati stirdtiriilebilme yetenegini gostermekte-
dir. Dikkatin Dagilabilirligi indeksinde diisiik
puan almak DEHB'nin olas1 bir gostergesi olarak
diisiiniilmiistiir. Nitekim WCZO-III'iin standar-
dizasyon ¢alismasinda bu alt testler (Aritmetik
ve Say1 Dizisi) indeks/doniistiiriilmiis puan
olarak kullanilmig ve DEHB tanis1 alan ¢ocuklar
bu indeksten diger alt test puanlarma goére daha
diistik puanlar elde etmislerdir (Wechsler 1991).
Benzer sekilde, sonradan yapilan calismalarda,
Dikkatin Dagilabilirligi indeksinin Aritmetik ve
Say1 Dizisi alt testlerinin puanlari, DEHB olan ve
olmayan orneklem gruplarinda karsilastirilmis
ve DEHB’li ¢ocuklarin bu iki alt testten, DEHB
tanis1 almayan ¢ocuklara gore diisiik puanlar al-
diklar bildirilmistir (Anastopoulos ve ark. 1994,
Mayes ve ark. 1998a, Wielkiewicz 1990). Ayrica
bu calismalardan birinde, DEHB’li cocuklarin
Dikkatin Dagilabilirligi indeksi puanlar1 Genel
ZB puanlarindan anlaml diizeyde daha diisiik
oldugu bulunmustur (Mayes ve ark. 1998a).

DEHB ile iligkili oldugu 6ne siiriilen Wechsler
Zeka puanlar oriintiilerinden bir digeri “ACID”
olarak isimlendirilen ve Aritmetik, Sifre, Genel
Bilgi ve Say1 Dizisi alt testlerinden olusan pro-
fildir. Bu profil aslinda tanisal dogrulugu art-
tirmak igin, Dikkatin Dagilabilirligi Indeksinde
bulunan alt testlere Genel Bilgi alt testinin ek-
lenmesi ile olusturulmustur (Devena ve Wat-
kins 2012). ACID profilinde, DEHB tanis1 alan
bireylerin Aritmetik, Sifre, Genel Bilgi ve Say1
Dizisi alt testlerinden daha diisiik puanlar al-
dig1 belirtilmistir (Snow ve Sapp 2000). Prifitera
ve Dersh (1993), WCZO-III'iin standardizasyon
drneklemi ile DEHB ve Ogrenme Giicliigii (OG)
olan ¢ocuklar1 karsilastirmis ve diisiik ACID
puan Oriintiisiinii standardizasyon 6rneklemin-
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de %1.1, OG grubunda %5.1 ve DEHB grubun-
da ise %12.3 olarak bulmustur. Yazarlar, benzer
bulgulari norm 6rneklemiyle klinik drneklemi,
Bannatyne (1974)'nin profiline (Uzamsal>So6zel
Kavramsallastirma>Siralama) gore karsilastir-
diklarinda da bulmuslardir. Sonug olarak, ACID
ve Bannatyne profillerinin klinik olan &rnek-
lemleri normalden ayirt etmeye katki sagladig:
bildirilmesine ragmen, bunlarm DEHB tanismi
farklilastirmada kullanimimin sirli oldugunu
bildirilmistir (Prifitera ve Dersh 1993). Yapilan
baska bir ¢calismada, benzer sekilde hem DEHB
hem de DEHB+OG olan gruplarmn, WCZO-
[II'tin Aritmetik, Sifre, Genel Bilgi ve Say1 Dizi-
si alt testleri (ACID) en diisiik 5 alt test oldugu
bulunmus, ancak iki grup arasinda farklilagma
olmadig: bildirilmistir (Swartz ve ark. 1998).

Bannatyne (1971, 1974) de WCZO-R alt testlerin-
den olusan bir profil semas1 ortaya koymustur.
4 kategoriden olusan bu smiflandirmanin Og-
renme Giigliigiiniin bilissel yetersizligi ile iliskili
olabilecegi One siiriilmiisse de, daha sonralar
DEHB tarus: alan gruplarla yapilan calismalar-
da da bu oriintii incelenmistir (Prifitera ve Dersh
1993). Bannatyne’nin WCZO-R alt testleri igin
Onerdigi kategoriler sunlardir: Uzamsal (mekan-
sal) Yetenekler (Resim Tamamlama, Kiiplerle
Desen, Parca Birlegtirme), S6zel Kavramsallag-
tirma Yetenegi (Yargilama, Benzerlikler, Soz-
ciik Dagarcig), Siralama Yetenegi (Say1 Dizileri,
Aritmetik, Sifre), Kazanilmis Bilgi (Genel Bilgi,
Aritmetik). Bannatyne’e gére, OG olan ¢ocukla-
rin en gliclii oldugu alanlar Uzamsal yetenekler;
en zayif olduklari alanlar ise Siralama yetenekle-
ri ile 6l¢iilen alanlardir. Sonradan gelistirilen bu
modelde, Ogrenme Giigliigii icin Bannatyne nin
kategorisinin soyle bir siralamada oldugu bildi-
rilmistir; Uzamsal > So6zel Kavramsallagtirma >
Siralama (D’Angiulli ve Siegel 2003).

DEHB ile iliskili oldugu diisiiniilen bir diger
onemli Wechsler Zeka puanlar: driintiisii, Dik-
katin Dagilabilirliligi indeksinde bulunan alt
testlere WCZO-III'iin Simge Arama alt testinin
eklenmesi ile olusan ve “SCAD” olarak isim-



lendirilen oriintiidiir (Kaufman 1994). Bu puan
Oriintiisii, Simge Arama, Sifre, Aritmetik ve Say1
Dizisi alt testlerinden olusmaktadir. Kaufman
(1994) kendi yaptig1 analiz ve gozden gegirme
calismalarinda, ACID profilinde bulunan Ge-
nel Bilgi alt testinin, profile katkisinin diistik
olmas1 nedeniyle, bu profil yerine SCAD pro-
filinin kullanilmasmi énermistir. WCZO-III'iin
standardizasyon Orneklemi ile klinik gruplarin
kargilastirildigr bir ¢alismada, Ogrenme Giiglii-
gii olan ¢ocuklarin da bu profilden daha diisiik
puanlar aldig: bildirilmistir (Perifitera ve Dersh
1993). Ayni sekilde Mayes ve arkadaslar1 (1998a)
DEHB ve OG olan bir érneklemde bu bilissel
ortintliyti destekleyen bulgular elde etmistir.
Yazarlar ¢alismalarinda, SCAD puanlarinin di-
ger temel alt testlerden daha diisiik olmasi sek-
lindeki oriintiiyii DEHB olmayan grupla kar-
silastirildiginda (%47), DEHB olan grubunda
(%87) daha fazla siklikta bulmuslardir. Yapilan
baska bir ¢alismada, WCZO-III alt test puanlar:
ile SCAD ve ACID profilleri, DEHB tanis1 alan
orneklem ile WCZO-III norm grubu karsilastiril-
mustir (Snow ve Sapp 2000). Her iki ¢alismanin
sonuclart DEHB tanisi alan ¢ocuklarin tanilarin
koymada WCZO-III'iin alt test profillerinin kul-
lanilabilecegini gostermistir.

Wechsler Bozulma Indeksi, Wechsler Zeka 6l-
¢eklerinden elde edilen bir diger profil oriintii-
siidiir. Bu indeks, daha ¢ok beyin hasar1 olan
bireylerin bilissel islevlerindeki bozulma ve
kayiplar1 degerlendirmek amaciyla kullanilma-
ya baslanmistir (Schwean ve Saklofske 2005).
Schwean ve Saklofske (2005) bu indeksin DEHB
belirtilerini gézlemleme ve taramada kullanila-
bilecegine yonelik yapilan calismalar oldugunu
(Bowers ve ark. 1992, Hintz 2001) ancak bu ca-
lismalarda, bu indeksin DEHB ile diger 6rnek-
lem gruplarmi birbirinden ayirt etmede basarili
olmadigin belirtmistir.

Profil analizlerinden bir digeri, ¢cocugun kendi
test puanlar: icerisinde karsilastirilmasma ola-
nak saglayan ipsatif (goreli) yaklagimdir. Bu
yontem, ilk olarak Davis (1959) tarafindan éne
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siiriilmiis ve Silverstein (1982) tarafindan goz-
den gecirilmistir (Naglieri ve Paolitto 2005). Ip-
satif yaklasimda, ¢cocugun kendi Zeka 6lcegi bi-
lesik veya katsay1 puanlari, alt test puanlar ile
karsilastirilmaktadir. Bazi kaynaklarda alt test
ve bilesik puanlar arasindaki istatistiksel olarak
anlamh farklarin kritik deger tablolar1 da veril-
mistir (Kaufman 1994, Sattler 2002, Wechsler
1991). Ortalama bilesik puanlar ile bir alt test
puan: karsilastirildiginda, .05 anlamhilik diize-
yinin elde edilebilmesi i¢in ortalama olarak 3-4
puan farki gerektigi bildirilmistir (Sattler 2002).
Yapilan ¢alismalarda, alt test diizeyinde yapilan
ipsatif yaklasimin hem istatistiksel olarak Tip 1
hatanin yapilma olasiligini arttirdig: icin hem
de gecerlilikleri tartismali oldugu igin elestiril-
mistir (McDermott ve ark. 1990, Naglieri ve Pa-
olitto 2005, Watkins ve Kush 1994). Dolayisiyla,
DEHB'de ipsatif yaklagimin kullanimi konusun-
da dikkatli olunmasi gerektigi bildirilmistir. An-
cak, WCZO-IV’iin kullanima baslanmasindan
sonra, ipsatif yaklasimm doniistiiriilmiis puan-
lar arasinda ikili karsilastirma seklinde kullani-
mina devam edildigi goriilmektedir (Nagleri ve
Paolitto 2005).

Su ana kadar verilen profil analizleri veya alt
test diizeyindeki analizlerin (Dikkatin Dagilabi-
lirligi Indeksi; ACID; SCAD; Bannatyne'in kate-
gorileri; Ipsatif yaklasim) DEHB tanisini ortaya
cikarmada gegerli olabilecegi baz1 galismalarda
ortaya koyulmustur. Ancak, bu calismalarda-
ki kisithklilar ve diger bazi galismalarda farklh
goriis bildiren sonuglarin ortaya gikmasi, profil
analizlerinin kullanimini daha da tartismali hale
getirmistir. Profil analizlerinde kullanilan alt test
puanlarmin, bilesik puanlara gore hem daha dii-
siik i¢ tutarlilik katsayisina hem de daha diistik
ortalama tutarlilik katsayilarina sahip oldugu
belirtilmistir (Canivez ve Watkins 1998, Ryan
ve ark. 2010, Wechsler 2003b). Benzer sekilde alt
test puan Oriintiileri ile yapilan profil analizleri-
nin elestirildigi bir diger durum da karsilagtirma
yapilan gruplarin 6zellikle DEHB olan ve olma-
yan gruplardan olugsmasidir. Bu ¢caligmalarda alt
test puan Oriintiileri, bireyleri belirli bir klinik
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tan1 grubuna koymak yerine, klinik olmayan
orneklemden ayirt etmeye yardimci olabilmek-
tedir. Baska bir anlatimla, profil analizleri ve
alt test diizeyindeki karsilastirmalarm, DEHB
tanis1 alan bireyleri diger klinik 6rneklemden
ayirt etmede yeterli olmadig: bildirilmistir (De-
vena ve Watkins 2012). Buna karsilik, WCZO-R
ve WCZO-III alt test profil analizleri ve indeks
puanlarinda, DEHB ve diger klinik gruplar ara-
sinda anlamli farkliliklar oldugunu bildiren ca-
lismalar da olmustur (Asarnow ve ark. 1987, Eh-
lers ve ark. 1997, Lufi ve ark. 1990, Mayes ve ark.
1998a, Mayes ve ark. 1998b). Yine de, DEHB tan1
grubu, farkl klinik gruplar (DEHB, OG, Otistik
Bozukluk gibi) ve DEHB olmayan 6rneklemlerin
olusturdugu c¢alismalar incelendiginde; alt test
diizeyindeki profil analizlerinin, klinik grupla-
r1 normal olan gruplardan ayirt edebildigi, an-
cak klinik gruplar1 kendi aralarinda birbirinden
ayirt etmede yeterli olmadigr goriilmektedir
(Eving ve Gengoz 2007, Perifitera ve Dersh 1993,
Snow ve Sapp 2000, Swartz ve ark. 1998). Bircok
¢alismanin gozden gegirildigi derleme calisma-
larinda da bu sorun ele alinmistir (Bray ve ark.
1998, Watkins 2003). Son olarak, Sattler (2008) alt
test analizlerinin klinik tanilar icin tek basina ye-
terli olmadigini bildirmistir.

DEHB’de VYiiriitiicii Islevleri Ol¢mede Wech-
sler Zeka Olceklerinin Yeri

DEHB'nin beyinde frontal ve pariatal bolge fonk-
siyonlarinda bozulmaya bagh olarak yiirtitiicii
islevlerde bozulma ile iliskili olabilecegi yapi-
lan ¢alismalarda ele alinmustir (Sergeant ve ark.
2002). Yiirtitiicii islevler akil yiirtitme, esneklik,
sorun ¢ozme, karar verme, bozucu etkiye kars:
koyma, planlama ve tepki ketlemesi gibi bilissel
islevleri icermektedir (Kili¢ 2005). DEHB’de bu
bilissel islevleri degerlendirmek amaciyla Zeka
testlerinin yaninda néropsikolojik testler de kul-
lanilmaktadir. Yiirtitiicii islevleri degerlendiren
bu testler; Wisconsin Kart Esleme Testi (Wiscon-
sin Card Sorting Test: WCST) yargilama, karar
verme, plan yapma ve sosyal davranimi; Stroop
Testi algisal kurulumu degisen talepler dogrul-
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tusunda degistirebilme becerisini ve Sozel Aki-
cilik Testi (Word Fluency Test: FAS) sozel aki-
cilik, tekrarlama egilimi, kategori degistirebilme
becerisi gibi oOzellikleri 6l¢gmektedir (Erdogan
ve Karakas 2002). Yapilan calismalarda, normal
orneklem gruplaria gére DEHB tanisi alan ¢o-
cuklarin bu testlerde daha diisiik performanslar
sergiledigi ortaya koyulmustur (Pennington ve
Ozonoff 1996, Sergeant ve ark. 2002).

Wechsler Zeka olgeklerinde yiiriitiicii islevlere
iliskin gorevleri 6lgmeye yonelik profil veya in-
deks puanlarmin kullaniminin WCZO-I1I ile bir-
likte basladig1 sdylenebilir. Daha 6nce belirtildi-
gi gibi, her ne kadar Kaufman (1974), WCZO-R
alt testlerinin profil analizleri sonucunda DEHB
icin Dikkatin Dagilabilirligi/Celdirebilirligi fak-
tortinti bulmussa da bunun Wechsler Zeka 6lcek-
lerine bir indeks puani olarak girmesi WCZO-III
ile birlikte olmustur. Ayni sekilde, Islemleme
Hizi indeksi de Wechsler Zeka 6l¢eklerinin daha
onceki siirtimlerinde bulunmamaktaydi. Nite-
kim WCZO-III alt indekslerinden olan Dikkatin
Celdirebilirligi (Aritmetik ve Say1 Dizisi alt test-
leri) ve Islemleme Hizi (Sifre ve Simge Arama alt
testleri) Indekslerinin yiiriitiicii islevlere yonelik
gorevleri Olctiigii bildirilmistir (Wechsler 1991).
WCZO-III'iin norm galismasinda, degerlendiri-
len DEHB’li ¢ocuklarin bu iki faktor veya indeks
puanlarmin Algisal Organizasyon ve Sozel Kav-
rama indeks puanlarindan daha diisiik oldugu
bulunmustur (Wechsler 1991). Daha sonra yapi-
lan calismalarda, DEHB’li ¢cocuklarda Dikkatin
Celdirebilirligi indeks puaminin diger indeks
puanlarma goére daha diisiik oldugunu bulan so-
nuglar elde edildigi gibi (Anastopoulos ve ark.
1994, Mayes ve ark. 1998a, Prifitera ve Dersh
1993) bu indeks puanlarimin DEHB veya DEHB
alt tiplerini belirlemede yeterli olmadigin bildi-
ren ¢aligsmalar da olmustur (Kostura 2000, Krane
ve Tannock 2001). Benzer sekilde, WCZO-III'teki
Dikkatin Dagilabilirligi indeksinin DEHB’de
neyi Ol¢tiiglinii arastiran calismalarda, bu in-
deksin farkli degerlendirme olgekleri ile kore-
lasyonlaria bakilmistir. Buna gore, DEHB be-
lirtilerini degerlendiren Dikkat Problemlerini



Degerlendirme Olgekleri (6gretmen, anne baba
ve ¢ocuk formlar) ile Dikkatin Dagilabilirligi in-
deksi arasinda birbirinden farkli korelasyonlar
bulunmus (Anastopoulos ve ark. 1994; Lowman
ve ark. 1996, Mayes ve Calhoun 2002, Reinecke
ve ark. 1999) ve bu indeks tizerindeki tartisma-
lar devam etmistir. Yiiriitiicii islevlerle iliskili bir
diger WCZO-III indeksi olan Islemleme Hizi ile
ilgili calismalarda; DEHB tanisi alan ¢ocuklarin
Islemleme Hizi indekslerinden en diisiik puan-
lar1 aldiklar1 bulunmustur (Prifitera ve Dersh
1993, Schwean ve ark. 1993). Ancak, yine de ya-
zarlar bu indeksin tek basina DEHB tanisini koy-
mada yeterli olmayabilecegi konusunda uyarida
bulunmuslardir.

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka C)lgegi-IV
(WCZO-1V) ile DEHB'nin Degerlendirilmesi

Alt test diizeyindeki karsilastirmalar ve profil
analizleri ile ilgili tartismalar devam ederken
Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgeginin son sii-
riimii olan WCZO-IV’iin (2003) kullanilmaya
baglanmas: ile DEHB veya klinik ¢rneklemler-
deki ¢ocuklarin degerlendirilmesinde, egilimle-
rin bilesik veya dontistiiriilmiis puanlarin kulla-
nimina yoneldigi sdylenebilir. Bunun nedenleri
arasinda WCZO-IV'iin getirdigi yenilikler gos-
terilebilir. Wechsler ¢ocuklar icin Zeka Olgekle-
rinin 6nceki siirtimlerinde olmayan yeni faktor
veya indeks/doniistiiriilmiis puanlarinin olmasi
ve yeni alt testlerin eklenmesi bu yenilikler ara-
sindadir (Wechsler 2003a). WCZO-R testinde
ti¢ bilesik puan elde edilirken (Sozel ZB; Per-
formans ZB; Genel ZB), WCZO-III testinde bu
bese cikmustir (Toplam Zeka Olgegi Puani; Sozel
Kavrama Indeksi; Algisal Organizasyon Indeksi;
Dikkatin Celdirebilirligi Indeksi ve Islemleme
Hizi Indeksi). Ayni sekilde WISC-III'te S6zel ZB
ve Performans ZB puanlariin hesaplanmasina
devam edilmistir. Son siiriim olan WCZO-IV ile
birlikte Sozel ZB ve Performans ZB puanlarinin
hesaplanmasindan vazgegilerek, testten bes in-
deks/déniistiiriilmiis puanin [Toplam Olgek
Zeka Puani (TOZP); Sozel Kavrama Doniistii-
rilmiis Puani (SKDP); Algisal Akil Yiiriitme
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Dontistiirilmiis Puant (AADP); Calisma Belle-
gi Dontistiiriilmiis Puan1 (CBDP) ve Islemleme
Hiz1 Déniistiiriilmiis Puani (IHDP)] hesaplama-
sina baglanmigtir. Bu stirimde, dontstiiriilmiis
puanlar ile alt test puanlar1 kendi aralarinda
ikili olarak karsilastirilabilmektedir (Wechsler
2003b).

DEHB icin WCZO-1V ile gelen en dikkat cekici
ozellik, Calisma Bellegi ve Isleme Hizi doniis-
tiirtilmiis puanlarinin hesaplanmasidir. Her ne
kadar daha 6nceki siiriim olan WCZO-IIT'te de
bu déniistiiriilmiis puanlar kullanilmigsa da bu
indeksleri olusturan alt testlerle ilgili degisiklik-
lere gidilmistir. WCZO-III'te Dikkatin Celdiri-
lebilirligi indeksini Aritmetik ve Say1 Dizisi alt
testleri olustururken; WCZO-IV’te bu indeksin
ad1 Calisma Bellegi olarak degistirilmis olup ve
bu indeks Say1 Dizisi ve Harf Rakam Dizisi alt
testlerinden olusmaktadir. Zaman smirl bir alt
test olan Aritmetik testinin WCZO-IV'te yedek
test olmas1 ve CBDP'nin hesaplanmasinda kul-
lanilmamas1 DEHB igin bir avantaj olabilecegi
diistiniilmiistiir (Mayes ve Calhoun 2006). Is-
lemleme Hizi indeksi ise hem WCZO-III hem de
WCZO-IV'te Sifre ve Simge Arama alt testlerin-
den olusmaktadir. Benzer sekilde, WCZO-III'te
Toplam Zeka Olgegi Puanin (TOZP) hesaplan-
masinda Dikkatin Dagilabilirligi ve Islemleme
Hiz1 indekslerinden sadece iki alt testi kullani-
lirken; WCZO-1V'te TOZP hesaplanmasinda Ca-
lisma Bellegi ve Islemleme Hizi déniistiiriilmiis
puanlarmin 4 alt testi kullanilmaktadir (Wech-
sler 2003b).

CBDP ve IHDP'nin DEHB’de nasil bir yap1 orta-
ya koyacagina WCZO-IV'iin norm calismasinda
bakilmistir. WCZO-IV'iin standardizasyon or-
nekleminde 8-13 yas araliginda DSM-IV tan1 6l-
ciitlerine gore 89 DEHB tanisi ve 45 DEHB+OG
tanist almis cocuk degerlendirilmistir (Wechsler
2003b). Her iki 6rneklem gurubunun da Calisma
Bellegi ve Islemleme Hizi déniistiiriilmiis pu-
anlar1 Algisal Akil Yiiriitme ve Sozel Kavrama
donstiiriilmiis puanlarindan daha diistik ¢ikmais-
tir. Fakat bu ¢alisma, kullanilan érneklem gru-
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bunun sayisiin az olmasi, yas araliginin sinirh
olmasi ve indeks puanlarmin Etki Giiciiniin (Is-
lemleme Hizi; .59; Sozel Kavrama; .26; Calisma
Bellegi; .38; Toplam Zeka Puani; .38) zayif ve orta
diizeyde olmasi gibi nedenlerden dolay: elesti-
rilmigtir (Devena ve Watkins 2012).

WCZO-IV norm 6rnekleminden bagimsiz ola-
rak yapilan bagka bir aragtirmada, WCZO-IV'iin
doniistiiriilmiis puanlarma goére DEHBye 6zgii
profillerinin olup olmadig1 degerlendirilmistir
(Mayes ve Calhoun 2006). Arastirma sonucun-
da, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin (n=118) %88 nin
Calisma Bellegi ve Islemleme Hizi doniistiiriil-
miis puanlari, Sozel Kavrama ve Algisal Akil
Yiiriitme doniistiiriilmiis puanlarindan daha
diistik ¢ikmistir. Ayrica, biitiin DEHB’li ¢ocuk-
larmn ya Calisma Bellegi (%55) ya da Islemleme
Hiz1 (%45) dontstiiriilmiis puanlar1 en diisiik
¢ikmistir. Yazarlar, bu bulgulardan hareketle
ileride yapilacak olan calismalarda, DEHB’li
cocuklarda benzer WCZO-IV indeks profille-
rinin bulunmasinin, bu profil yapisinin (diisiik
Calisma Bellegi ve Islemleme Hizi doniistiiriil-
miis puanlari ve yiiksek Algisal Akal Yiiriitme ve
Sozel Kavrama doniistiiriilmiis puanlar1) klinik
ve tanisal olarak kullaniminin yararh olabilece-
gini bildirmislerdir. Ancak, bu ¢alismanin sa-
dece DEHB’li ¢cocuklarla yapilmas: ve drneklem
grubundaki ¢ocuklarin donstiiriilmiis puanlari-
nin ortalamanin iistiinde (Toplam Zeka Olgegi
Puan1: 108; Sozel Kavrama Puani; 114; Algisal
Alal Yiiriitme Puani: 117) olmas: gibi kisithilik-
lar1 oldugu goriilmektedir (Devena ve Watkins
2012). Son yillarda yapilan bagka bir ¢calismada,
DEHB'li cocuklarim belirti diizeyleri ile WCZO-
IV puanlar1 karsilastirilmistir (Thaler ve ark.
2012). Bu calismada, DEHB-dikkatsizligin 6nde
geldigi tip ya da DEHB-karisik tip tanisi alan
189 cocuk degerlendirmeye almuistir. Aras-
tirmada kiime analizi yontemi kullanilmstr.
Analiz edilen dort kiimeden biri, diger WCZO-
IV doniistiiriilmiis puanlara gore daha diisiik
olan IHDP'min, dikkatsizlik 6lgegiyle anlaml
diizeyde daha fazla iliskili oldugu ve bu kiime-
nin DEHB-dikkatsizligin 6nde geldigi tipe isaret
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ettigi bildirilmistir. Yazarlar, diisiik THDP ile
dikkatsizlik arasndaki iliskinin WCZO-IV do-
niistiirtilmiis puanlarmin DEHB’ye 6zgii belirti
ve problemleri tahmin etmede yardimci olabile-
cegini bildirmislerdir (Thaler ve ark. 2012).

Sonug olarak, daha once ifade edildigi gibi alt
test diizeyindeki karsilastirmalar ve profil ana-
lizleri ile siiregelen tartismalarin, WCZO-1V ile
birlikte yeni bir boyut kazandif1 sdylenebilir.
Nitekim WCZO-IV déniistiiriilmiis puanlar1 di-
sinda bu puanlardan elde edilen iki farkl bilesik
puanin kullaniminin yararhiliklar tartisilmaya
baslanmistir. Bunlardan biri, daha ¢ok {istiin ye-
tenekli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde kulla-
nilan Genel Yetenek Indeksidir (General Ability
Index/GALI; Raiford ve ark. 2005). Bu bilesik in-
deksin ilk kullanimi aslinda WCZO-III ile birlik-
te baslamus; Prifitera ve arkadaglart (1998) tara-
findan da gelistirilmistir. GAI, WCZO-III'te Sifre
ve Aritmetik alt testleri disinda temel 10 testten
elde edilen ve genel zihinsel yargilamay1 temsil
eden bir indeks olarak kabul edilmistir (Raiford
ve ark. 2005). Daha sonralar1 bu indeks, Wech-
sler Yetiskinler icin Zeka Olgegi- IIl (WAIS-III) te
ve WCZO-IV'te de kullanilmaya baglanmugtir.
WCZO-IV'te Genel Yetenek Indeksi, Algisal
Akal Yiirtitme ve Sozel Kavrama indekslerinin 6
alt test puanlarmin toplamindan elde edilmek-
tedir. Her ne kadar WCZO-IV'te TOZP genel
bir zihinsel kapasiteyi verse de; bu puanin elde
edilmesinde Calisma Bellegi ve Islemleme Hiz1
doniistiiriilmiis puanlarin da katkis: olugundan
noropsikolojik rahatsizlik kiimesine giren grup-
larmn TOZP diisiik cikmaktadir (Weiss ve ark.
1999). Bundan dolay1, DEHB ve OG gibi norop-
sikolojik rahatsizliklarla iliskilendirilen bozuk-
luklarda, Toplam Zeka Olgegi Puanina karsilik
gelen ve genel zihinsel beceriyi degerlendiren
Genel Yetenek Indeksi puanimin kullanimimin
uygun olacagl one siiriilmiistiir (Perifetera ve
ark. 2005, Wechsler 2003b, Weiss ve ark. 1999).

WCZO-IV ile kullanimma baglanan bir diger
bilesik indeks ise Bilissel Yeterlilik Indeksidir
(Cognitive Proficiency Index/CPI; Weiss ve Ga-



bel 2007). Bilissel Yeterlilik indeksi, cocuklarin
belirli bilgileri ne diizeyde bir yeterlilikte kul-
landiklarina karsilik gelen; 6grenme ve problem
¢ozme yeteneklerini iceren bilissel bir beceridir.
Bu indeks, WCZO-IV'te Calisma Bellegi ve Is-
lemleme Hiz1 déniistiiriilmiis puanlarinin topla-
mina karsilik gelmektedir ve bu indeksin puan-
larmin klinik olarak sorunlu ¢ocuklarin giiglii ve
zayif yonlerini degerlendirmede ve okul prog-
ramlarin1 diizenlemede kullanilabilecegi bildi-
rilmistir (Weiss ve Gabel, 2007).

Son zamanlarda, dzellikle DEHB ve benzeri no-
ropsikolojik problemlerde, Genel Yetenek Indek-
si ile Biligsel Yeterlilik Indeksi arasindaki puan
farkliigimin 6nemine dikkat cekilmeye baslan-
mustir. Bu puan farkliiginin énemine dikkat ge-
ken calismalarda, bu kiimeye giren gruplardaki
cocuklarin Bilissel Yeterlilik indeksi'nden aldik-
lar1 puanlarin Genel Yetenek Indeksi puanlarina
gore daha diisiik oldugu bildirilmesine karsin,
hem tani gruplarimi birbirinden ayirt etmede
hem de tanisal kesinligi saglamada hentiz yeterli
olmadigi belirtilmistir (Devena ve Watkins 2012,
Weiss ve Gabel 2007). Calismalarin kisith olma-
s1 ve bu konunun yeni ele alinmaya baslanmasi
gibi nedenlerden simdilik bu farkhiliklarla ilgili
bir sonuca varmanin erken oldugu soylenebilir.
Yine de WCZO-IV’iin, DEHB tanusi koymada
bir arag¢ olarak kullanilacag: bildirilmemisse de
DEHB tarusi alan ¢ocuklarin giiglii ve zayif yon-
lerini ortaya koymada ve ileride yapilacak olan
tedavi programlarina yardimci olmada, test so-
nuclarinin yararl olacagi bildirilmistir (Schwean
ve McCrimmon 2008).

Sonug ve Oneriler

DEHB bircok bilissel alanla iliskili norépsiko-
lojik bir sorun oldugundan, bu bozuklugun de-
gerlendirilmesi yapilirken daha fazla bir ¢aba ve
dikkat gerektirdigi yapilan calismalarda ortaya
koyulmustur. Degerlendirme yapilirken her ne
kadar direk gozlem, yapilandirilmis gériismeler,
davranis degerlendirme dlgekleri ve ¢cok asamali
degerlendirme gibi yontemlerin kullanimi daha
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yaygin olsa da (American Academy of Child and
Adolescent Psychiatry 2007, Prifitera ve Dersh
1993, Sattler 2008); klinik uygulamalarda ve okul
degerlendirmelerinde DEHB tanis1 konulurken,
calisma bellegi ve islemleme hiz1 gibi bilissel is-
levleri 6l¢gmeleri nedeniyle, zeka dl¢eklerinin de
kullanimina devam edilmektedir (Mayes ve ark.
2009, Prifitera ve Dersh 1993). Daha once belir-
tildigi gibi, 6zellikle DEHB’li ¢ocuklarin giiclii
ve zayif yonlerinin degerlendirilmesinin ve zeka
Olgekleri ile bunlarin ortaya konmasinin, onla-
ra yonelik yapilacak olan tedavi girisimlerinde
ve egitim programlarinda faydali olabilecegi
bildirilmektedir (Kaufman 1994, Sattler 2002,
Schwean ve McCrimmon 2008). Bu baglamda
DEHB’deki bilissel islevleri 6l¢meleri bakimin-
dan Wechsler Zeka 6lgekleri yaygin bir kullani-
ma sahip olmustur. Yapilan ¢alismalar ele alin-
diginda, profil analizleri, alt test diizeyindeki
karsilastirmalar veya indeks puanlari arasindaki
farkliliklarin, DEHB tanis1 koymada tek basina
yeterli bir 6l¢iit olmadigin bize gostermektedir.
Benzer sekilde, Genel Yetenek Indeksi ve Bilis-
sel Yeterlilik Indeksleri arasindaki farkliliklara
iliskin ¢alismalarda da bu vurgulanmistir (De-
vena ve Watkins 2012, Weiss ve Gabel 2007).
WCZO-1V ile gelen yenilikler ve déniistiiriilmiis
puanlar arasindaki karsilastirma olanaklari, he-
niiz ayrintili olarak aragtirilmamigsa da yakin
zamanda yapilan caligmalar, diger stirlimlere
gore WCZO-IV'iin DEHB'yi ayirt etmede daha
basarili olabilecegini 6ne siirmektedir (Mayes ve
Calhoun 2006, Thaler ve ark. 2012). Yine, donitis-
tiriilmiis puanlar arasindaki karsilagtirmalarin,
daha fazla ¢calisma ile ele alinarak tam olarak ka-
nitlanmadig; siirece, tan1 koymada kullanimina
iliskin dikkatli olunmasi gerekmektedir. Ozel-
likle, iilkemizde WCZO-IV’iin norm calismasi-
nin yeni tamamlandig1 ve yakin zamanda klinik
ve arastirma alanlarinda kullanima baslanacagi
gz oniinde bulunduruldugunda, bu konuda
yapilan tanisal degerlendirmelerde daha duyarh
ve dikkatli olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Klinik uygulamalarda, WCZO-IV’iin DEHB'yi
degerlendirmede ve tan1 koymada yardimci ol-
masi ve ¢ocugun giiclii ve zayif yonlerini ortaya
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¢ikarmas! amaciyla kullaniminmn sadece bu test
verileri ile degil diger 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile birlikte yapilmasinin ve bunun
¢ok yonlii olarak ele alinmasinin daha uygun
olacag: diisiiniilmektedir.
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